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В связи с реформами образовательных стандартов в нашей стране необходимо постоянное совершенствование уже существующих методик преподавания, связанных с формированием навыка самоконтроля обучающихся. Навык самоконтроля необходим школьникам в любом возрасте, поэтому формировать его необходимо с самого начала обучения. Это позволит повысить уровень усвоения информации в будущем: в старших классах, во взрослой жизни.

Безусловно, формирование навыка самоконтроля – процесс долговременный и зависит не только от методик, применяемых преподавателем, но и от психологических особенностей каждого ученика. Именно поэтому процесс формирования навыка самоконтроля подразумевает дальнейшее совершенствование, что не представляется возможным без надежной фиксации данного навыка в сознании обучаемых во время обучения в младших классах. Таким образом, актуальность данной работы обусловлена необходимостью обеспечения правильного становления личности растущего человека.

Проблеме формирования самоконтроля при обучении посвящены труды А.Я. Арет, А.Г. Биба, Г.А. Богдановой, Т.В. Варовой, А.Б. Воронцова, М.В. Гамезо, В.В. Давыдова, Л.М. Железной, Л.Е. Журова, Г.М. Коджаспировой, А.В. Коржуева, В.Г. Мараллова, Н.М. Матвеевой, Г.Я. Мор, В.А. Попкова, Е.Л. Рязановой и др.

В отечественном образовании всегда придавалось значение психологическому фактору в обучении младших школьников. Об этом писали в своих трудах М.Т. Баранов, В.В. Давыдов, Н.И. Дьяченко, И.А. Зимняя, А.З. Зак, Л.А. Кандыбович, В.Н. Колюцкий, И.Ю. Кулагина, В.С. Мухина, Р.С. Немов, Д.Б. Эльконин, и др.

В методической литературе последнего пятилетия вопросам формирования самоконтроля на уроках русского языка школьников младшего возраста уделено довольно много внимания в работах Е.В. Архиповой, Н.Н. Алгазиной, Т.Н. Бакуриной, С.П. Баранова, Л.В. Двухжиловой, В.В. Ераткина, П.С. Жедека, Л.Н. Копытовой, М.Р. Львова, Н.М. Матвеевой, Л.К. Назаровой, Е.С. Рабунского, С.Л. Рубинштейна, В.П. Рудаковой, В.А. Сидоренкова, О.Ю. Таниной, Д.Б. Эльконина и др.

С целью выявления уровня навыка самоконтроля во 2 классе я решила провести исследование, которое проходило в два этапа - теоретический и экспериментальный.

На первом этапе был определен методологический аппарат исследования (цель, предмет, объект, задачи, методы, гипотеза исследования) и изучена психолого-педагогическая литература по данной проблеме.

Теоретический анализ литературы показал, что, по мнению В.И. Страхова, самоконтролем называется форма деятельности, которая проявляется в проверке поставленной задачи, а также в критической оценке в процессе работы и исправлении недочетов.
Самоконтроль – это осознание и оценка субъектом собственных действий, психических процессов и состояний. Появление и развитие самоконтроля определяется требованиями общества к поведению человека.
Любая учебная деятельность связана с рефлексией ребенка над своими возможностями, мотивами и выполняемыми действиями.
Также ключевым моментом является то, что ребенок учится оценивать самого себя, хотя чаще учитель оценивает ребенка. Оценка как внешнее действие, фиксированное на результате, способствует тому, что ребенок замечает, контролирует и оценивает изменяющиеся результаты своей деятельности. Развитие самоконтроля является одним из главных условий успешного обучения школьников. 

Изучив литературу, я сделала вывод, что развитие навыка самоконтроля в процессе учебной деятельности младших школьников подчинено четким закономерностям. Вначале в школе производится овладение навыком самоконтроля, что само по себе выступает для детей в качестве самостоятельной формы деятельности, являющейся внешней по отношению к первостепенной задаче. 

Второй этап - экспериментальная работа. Проводился данный эксперимент на базе МБОУ «Почаевская СОШ» село Почаево. В исследовании приняли участие 14 человека (5 девочек, 9 мальчиков) 2 класса. Класс работал по образовательной программе «Школа России» (авторы УМК – В.П. Канакина, В.Г. Горецкий.). 

Эксперимент проводился в три этапа: констатирующий, формирующий и контрольный.

На констатирующем этапе мною был разработан диагностический инструментарий, при этом я использовала методику, предложенную в диссертационном исследовании С.Н. Габеевой.

Для оценки учеников я использовала следующие 5 критериев:

1) Применение правила на практике.

2) Сравнение с эталоном.

3) Работа со словарем.
4) Поиск и исправление ошибок.

5) Объективная оценка.
Также я определила показатели оценки уровня указанных базисных умений.

В результате анализа на констатирующем этапе я выявила следующие результаты: для учеников самыми трудными стали упражнения на выявление умения находить и исправлять ошибки в словах или тексте. Вторым по сложности является упражнение на проверку умения работать со словарем. 
В процентном соотношении результаты анализа представляются следующим образом: 21% учащихся имеет низкий уровень развития навыка самоконтроля, 79% - средний уровень.

На формирующем этапе мною проводилась системная работа на развитие выделенных умений самоконтроля.

При этом я учитывала необходимость реализации таких условий:

1. Запоминание правила

2. Составление схемы алгоритма применения правила на практике

3. Осознание алгоритма применения правила на практике

4. Знание алфавитного порядка

5. Своевременное внесение словарных и слов-исключений в памятку.

6. Запоминание словарных и слов-исключений.

С учетом результатов констатирующего этапа экспериментальной работы основной акцент на формирующем этапе я делала на развитие умения работы со словарем и на умение находить и исправлять ошибки, так как именно эти навыки вызывали среди учащихся наибольшее затруднение.

На контрольном этапе было проведено повторное диагностирование младших школьников с целью выявления динамики уровня самоконтроля.

С учащимися снова проводилось индивидуальное собеседование, которое включало в себя так же 5 заданий, на которые учащиеся должны были дать ответы.

Исходя из диаграмм, представленных на рисунке 1 , можно увидеть, что уровень сформированности умения применять правило на практике повысился на 15%, умения сравнивать с эталоном - на 36%. Динамика уровня сформированности умения работать со словарем составила 15%, умения искать и исправлять ошибки – 21%. Объективнее оценивать результаты своей деятельности научились 15% учащихся.
Рис.1 Динамика уровня умений
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Рис. 2.5. Динамика 

уровня умения применять 

правила на практике в 

процентном показателе

Рис. 2.6. Динамика

уровня умения сравнение

с эталоном в процентном

показателе

Рис. 2.7 Динамика

уровня умения работы 

со словарем

Рис. 2.8. Динамика уровня

умения поиска и исправления

ошибок в процентном

показателе

Рис. 2.9. Динамика 

уровня умения объективной 

оценки в процентном 

показателе


Обратимся к сводной сравнительной диаграмме, показывающей динамику развития исследуемого навыка (Рис.2). На констатирующем этапе у 3 учеников был обнаружен низкий уровень развития самоконтроля, а у 11 - средний. На контрольном этапе данные были следующими: у 2 учащихся высокий уровень развития самоконтроля, у 2 по-прежнему остался низким, у 10 учащихся – на среднем уровне.
Рис.2 Сводная сравнительная диаграмма, показывающая динамику развития исследуемого навыка

[image: image2.emf]17

Рис. 2.10 Динамика уровня 

самоконтроля в процентном 

соотношении

Рис.2.11. Прогрессия роста уровня 

самоконтроля в процентном соотношении


Повышение уровня по каждому из критериев наблюдалось у всего класса, однако особенный прогресс был отмечен у 3 учащихся. Таким образом, уровень сформированности навыка самоконтроля учащихся в классе повысился на 21%. В заключение необходимо отметить, что стратегия, выбранная мною на формирующем этапе эксперимента, дала положительный результат в развитии навыка самоконтроля у учащихся 2 класса. Предстоит ещё большая работа по совершенствованию указанного навыка в 3 и 4 классах.
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Рис. 2.5. Динамика уровня умения применять правила на практике в процентном показателе





Рис. 2.6. Динамика уровня умения сравнение с эталоном в процентном показателе





Рис. 2.7 Динамика уровня умения работы со словарем





Рис. 2.8. Динамика уровня умения поиска и исправления ошибок в процентном показателе





Рис. 2.9. Динамика уровня умения объективной оценки в процентном показателе
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Рис. 2.10 Динамика уровня самоконтроля в процентном соотношении





Рис.2.11. Прогрессия роста уровня самоконтроля в процентном соотношении











17



image2.png

KoncTaTHpyIOWEm

KonTponsHom sTane

= sk yposens
= cpearuii yposens.

= sbicoRui yposens







image3.png

Mporpeccua pocta ypoBHA
CaMOKOHTpoOnA

M ypoBeHb NoBbilleH

M ypoBeHb ocTanca
NPEXHUM







image4.jpeg

O







image5.jpeg







image1.jpeg

berl'Y
enn
BELGOROD STATE

UNIVERSITY (BelSU)














