Мониторинговые инструменты анализа платежеспособности промышленных предприятий в условиях кризиса
Финансовый кризис — это реальность сегодняшнего дня. Это новый, формирующийся мировой порядок, приходящий на смену экономической системе, сформировавшейся после второй мировой войны, а по большому счету после финансового кризиса 30-х годов. Финансовый кризис — это высокие цены на продовольствие и недвижимость. Это рост увольнений в коммерческих и государственных структурах. Это неуверенность в завтрашнем дне каждого человека. Это изменение реалий окружающего мира, новые правила игры, условия и тенденции.
Финансовый кризис, развивающийся в настоящее время в России, называют кризисом ликвидности. Для того чтобы понять, что такое кризис ликвидности, необходимо разобраться в самом определении ликвидности. В сущности, ликвидность представляет собой соотношение между активами  и пассивами банка за определенный период времени. При этом под  активами подразумевается лишь то, что может быть реализовано или истребовано в течение 30 дней [1].
Финансово-экономические кризисы оказывают, как правило, негативное воздействие на потенциал промышленных предприятий: сокращаются (или вообще прекращаются) инвестиции в процессные и продуктовые инновации, стареет и изнашивается основной капитал, истощаются научно-технические заделы, уходят наиболее квалифицированные и молодые работники и т.д.

Перед предприятиями возникает актуальная задача внутренней самооценки и прогнозирования своего состояния с точки зрения выполнения свойственных им производственных функций, принятия мер защиты этих функций, то есть обеспечения экономической безопасности производства от различных проявлений внешнего и внутреннего происхождения, воздействующих на потенциал предприятия, создания системы мониторинга индикаторов безопасности, обоснования и установления их пороговых значений, принятия мер противодействия угрозам.
В кризисные периоды развития наибольшую опасность для предприятия представляет разрушение его потенциала (производственного, технологического, научно-технического и кадрового), как главного фактора жизнедеятельности предприятия, его возможностей. При этом условия хозяйствования таковы, что не обеспечивается способность потенциала к воспроизводству. Ресурсы для этого предприятие может приобретать только исходя из результатов своей деятельности (точнее — амортизационных отчислений и прибыли), а также за счет заемных средств. Оба эти источника инвестиций в кризисной ситуации у предприятия, как правило, оказываются перекрыты [2].
Итак, кризис рассматривается как непосредственная угрозу выживания предприятия. Здесь имеется два аспекта - внешний и внутренний. Внешний заключается в способности предприятия мобилизовать необходимый объем оборотных средств для выполнения своих обязательств перед кредиторами - выплаты и обслуживания долгов. Внутренний - в способности обеспечить объем оборотных средств, требуемых для ведения хозяйственной деятельности. Поддержание величины оборотных средств на соответствующем уровне осуществляется за счет денежных и эквивалентных им ресурсов предприятия. Таким образом, в экономическом смысле кризис означает дефицит денежных средств для поддержания текущей хозяйственной (производство) и финансовой (кредиторы) потребностей в оборотных средствах. Этому определению соответствует следующее неравенство, представляющее экономическую формулу кризиса: 

Денежные средства < Текущая хозяйственная потребность в оборотных средствах + Текущая финансовая потребность в оборотных средствах [3].

В настоящее время большинство предприятий России находится в затруднительном финансовом состоянии. Взаимные неплатежи между хозяйствующими субъектами, высокие налоговые и банковские процентные ставки приводят к тому, что предприятия оказываются неплатежеспособными. Внешним признаком несостоятельности (банкротства) предприятия является приостановление его текущих платежей и неспособность удовлетворить требования кредиторов в течение трех месяцев со дня наступления сроков их исполнения [4].
Постоянное усиление факторов, угрожающих экономической безопасности предприятия и обусловливающих его депрессивное развитие, ставит вопрос о создании системы мониторинга состояния и динамики развития предприятия с целью заблаговременного предупреждения грозящей опасности и принятия необходимых мер защиты и противодействия [2].
Мы согласны с точкой зрения многих ученых экономистов, которые рассматривают систему мониторинга как специфический вид управленческой деятельности (Аралбаева Г.Г., Полозюк А.Г., Мокшеев В.А. и др.). Разногласия в научной публикации в большей степени затрагивают вопросы, что собой представляет сам мониторинг. Многие утверждают, что это, прежде всего, функция управления, другие определяют его как инструмент управления, третьи исследуют мониторинг с точки зрения средства управления. Мы считаем, что все эти точки зрения обоснованы, и в зависимости от объекта исследования мониторинг можно рассматривать во всех трех аспектах. Конечно же, если исследовать систему мониторинга с позиции регионального уровня, то здесь правомернее изучать его с позиции средства управления, можно исследовать данную категорию с позиции предприятий, но все равно система мониторинга является инструментом для выявления негативных тенденций, оценки состояния исследуемого объекта и т.д. И в любом случае исследовать мониторинг какой-либо экономической системы необходимо с позиции включения его в функцию управления.

Таким образом, общую цель мониторинга можно определить как выявление закономерностей и особенностей развития какого-либо явления или процесса. Само понятие мониторинга мы характеризуем как систематическое наблюдение и оценку состояния исследуемого объекта с целью выявления, предупреждения и устранения негативных факторов и достижения желаемых результатов. Исходя из данного определения и общей цели мониторинга, по-нашему мнению, основные этапы проведения мониторинга целесообразно разделить на:
- оценку состояния и динамики развития производства предприятия; 

- выявление деструктивных тенденций и процессов развития потенциала этого производства; 

- определение причин, источников, характера, интенсивности воздействия угрожающих факторов на потенциал производства; 

- прогнозирование последствий действия угрожающих факторов как на потенциал производства, так и на сферы деятельности, обеспечиваемые продукцией и услугами этого потенциала; 

- системно-аналитическое изучение сложившейся ситуации и тенденций ее развития, разработка целевых мероприятий по парированию угроз предприятию.
На наш взгляд, данные этапы должны входить и в общую структуру системы мониторинга. Но с учетом предмета исследования данной публикации, т.е. анализа платежеспособности предприятий, мы считаем, данную общую систему мониторинга необходимо уточнить с учетом непосредственно обоснованных нами мониторинговых инструментов проведения данного анализа (Схема 1).

Инструментальная база – это система методических и технических приемов осуществления исследования, воплощенная в соответствующих операциях и процедурах и представленная в форме разнообразных документов.

В нашем случае инструментальная база является неким алгоритмом исследования основных этапов системы мониторинга, которая включает в себя определённую систему показателей. Данная система показателей выявлена нами на основе критерия – повышение финансовой устойчивости предприятия.

Мы считаем, что для оценки состояния и динамики развития производства необходимо проанализировать объем имеющихся и поступающих денежных средств и краткосрочных финансовых вложений, поскольку они являются важными источниками финансирования нормальной жизнедеятельности предприятия. Бухгалтерский баланс показывает основные статьи затрат и источники их финансирования, а отчет о прибылях и убытках позволяет увидеть основной финансовый результат деятельности производственного предприятия, а также рассчитать рентабельность производства. Анализ баланса и отчета о прибылях и убытках производится в динамике за несколько лет.

Для выявления деструктивных тенденций и процессов развития потенциала производства предлагается проводить анализ запасов. Имеются ввиду запасы материалов, необходимых для производства продукции, поскольку их недостаток может существенно тормозить процесс производства, а переизбыток – привести к затовариванию складов и уплате большей сумме налога. Также немаловажным является анализ структуры и состояния основных средств, используемых в процессе производства, именно их физическое состояние и позволяет судить о потенциале производства,

























Схема 1 – Система мониторинга с учетом инструментальной базы анализа платежеспособности промышленных предприятий 

т.к. морально или физически устаревшее оборудование не в силах произвести достаточный объем продукции в определенный промежуток времени. Долгосрочные финансовые вложения в основном используются в целях воспроизводства и модернизации основных фондов предприятия.

Чтобы выявить причины, источники, характер и интенсивность воздействия угрожающих факторов на потенциал производства, необходимо провести анализ краткосрочных и долгосрочных кредитов займов. Ведь чрезмерное их количество может губительно сказаться на функционировании предприятия, вплоть до его банкротства. Необходимо следить за своевременной уплатой процентов по кредитам и сумм долгов. Большая кредиторская задолженность тоже представляет собой опасность, поскольку задолженность перед поставщиками может привести к разрыву контрактов на поставки, выплате неустоек и другим штрафным санкциям; задолженность по налогам и сборам неизбежно приводит к выплате штрафа и иным административным наказаниям; задолженность перед персоналом по организации по оплате труда может привести к прекращению работниками выполнения своих трудовых обязанностей вплоть до выплаты им необходимой суммы долга. Большой объем дебиторской задолженности приводит к замедлению производственно-коммерческого цикла, т.к. происходит отвлечение оборотных средств из процесса производства. Своевременный анализ этих инструментов позволит принять верное решение и избежать негативных последствий.

Инструментами для прогнозирования последствий действий угрожающих факторов на потенциал производства являются коэффициенты текущей, критической и абсолютной ликвидности, так как они отражают способность предприятия к погашению своих краткосрочных обязательств, используя при этом различные источники финансирования, чем и позволяют выявить объем недостающих собственных финансовых ресурсов и заемных, которые обеспечат должный объем производства и платежеспособность предприятия.

Системно-аналитическое изучение сложившейся ситуации и тенденций ее развития позволяет осуществить анализ ликвидности баланса предприятия (обязательства предприятия должны равняться его активам) и анализ ликвидности активов предприятия. По нашему мнению, это основные инструменты анализа платежеспособности предприятия. По результатам этого анализа можно разработать целевые мероприятия по устранению угроз предприятию, по повышению его финансовой устойчивости.

Внешним проявлением финансовой устойчивости предприятия является его платежеспособность. Предприятие считается платежеспособным, если имеющиеся у него денежные средства, краткосрочные финансовые вложения (ценные бумаги, временная финансовая помощь другим предприятиям) и активные расчеты (расчеты с дебиторами) покрывают его краткосрочные обязательства. Платежеспособность предприятия можно выразить в виде следующего неравенства: [image: image2.png]= M+H,




где Д – денежные средства + краткосрочные финансовые вложения + активные расчеты;

М – краткосрочные кредиты и займы;

Н – кредиторская задолженность.

При анализе платежеспособности рассчитываются ликвидность активов предприятия и ликвидность его баланса.

Ликвидность активов – это величина обратная количеству времени, которое необходимо для превращения активов в деньги.

Ликвидность баланса выражается в степени покрытия обязательств предприятия его активами, срок превращения которых в деньги соответствует сроку погашения обязательств. Ликвидность баланса достигается установлением равенства между обязательствами предприятия и его активами.

Техническая сторона анализа ликвидности баланса заключается в сопоставлении средств по активу с обязательствами по пассиву. Для удобства сопоставления активов и пассивов предприятия показатели баланса группируются. Группировка проводится в соответствии с двумя правилами:

1) Активы должны быть сгруппированы по степени их ликвидности и расположены в порядке убывания ликвидности.

2) Пассивы должны быть сгруппированы по срокам погашения и расположены в порядке возрастания сроков уплаты.

Группировка активов. Активы предприятия в зависимости от скорости превращения их в деньги делятся на четыре группы:

1) наиболее ликвидные активы А1. В эту группу входят денежные средства и краткосрочные финансовые вложения (А1 = стр.250 + стр.260);

2) быстрореализуемые активы А2. В эту группу входит краткосрочная дебиторская задолженность (А2 = стр.240);

3) медленно реализуемые активы А3. В группу включаются «Запасы», НДС, долгосрочная дебиторская задолженность и прочие оборотные активы (А3 = стр.210 + стр.220 + стр.230 + стр.270);

4) трудно реализуемые активы А4. В группу включаются внеоборотные активы (А4 = стр.190).

Группировка пассивов. Обязательства предприятия также группируются в четыре группы и располагаются по степени срочности их оплаты:

1) наиболее срочные обязательства П1. В группу включается кредиторская задолженность (П1 = стр.620);

2) краткосрочные пассивы П2. В группу включаются краткосрочные кредиты и займы и прочие краткосрочные пассивы (П2 = стр.610 + стр.670);

3) долгосрочные пассивы П3. В группу входят долгосрочные кредиты и займы (П3 = стр.590);

4) постоянные пассивы П4. В группу включаются строки IV раздела баланса + стр.630-660 из VI раздела. В целях сохранения актива и пассива итог этой группы уменьшается на величину строки «Расходы будущих периодов» II раздела актива баланса (П = стр.490+стр.630 + стр.640 + стр.650 + стр.660 – стр.217) [5]

Для примера проведем анализ ликвидности баланса ОАО «Завод бурового оборудования» (г. Оренбург) в динамике за 2015-2017 годы в таблице 1.

Для определения ликвидности баланса надо сопоставить произведенные расчеты групп активов и групп обязательств. Баланс считается ликвидным при условии следующих соотношений групп активов и обязательств: [image: image4.png]A, =200 A, =11, A, =105 A, <10,
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Сравнение первой и второй групп активов с первыми двумя группами пассивов показывают текущую ликвидность, т.е. платежеспособность или неплатежеспособность предприятия в ближайшее к моменту анализа время.
Сравнение же третьей группы активов и пассивов показывает перспективную ликвидность, т.е. прогноз платежеспособности предприятия.
По результатам анализа ликвидности баланса ОАО «Завод бурового оборудования» мы видим, что за все три года баланс не является абсолютно ликвидным, так как первое соотношение групп активов и пассивов не отвечает условиям абсолютной ликвидности баланса. В отчетный период увеличился платежный недостаток наиболее ликвидных активов, темп прироста в 2007 г. по сравнению с 2006 г. составил 68,6 % в год, а в 2008 г. 35,1 относительно 2007 г. Ожидаемые поступления от дебиторов превысили величину краткосрочных кредитов, темп прироста составил в 2007 г. 39,5 %, а в 2008 г. 25,9 % относительно соответственно 2006 и 2007 гг. Величина запасов превысила долгосрочные обязательства. В 2007 г. темп прироста данного показателя составил 54,4 %, а в 2008 г. уже 23,8 %. Наблюдается тенденция к снижению платежного излишка. Однако, несмотря на имеющийся платежный излишек по этим группам, он по причине низкой ликвидности запасов вряд ли сможет быть направлен на покрытие недостатка средств для погашения наиболее срочных обязательств.

Мониторинг платежеспособности предприятия дополняется с помощью следующих финансовых коэффициентов.

Коэффициент абсолютной ликвидности рассчитывается как отношение наиболее ликвидных активов к сумме наиболее срочных обязательств и краткосрочных пассивов: [image: image6.png]
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где В – денежные средства + краткосрочные финансовые вложения;

Н – кредиторская задолженность;

М – краткосрочные кредиты и займы;

Нормальное ограничение – [image: image8.png]K., =0,2~0,5



.

Коэффициент показывает, какая часть текущей задолженности может быть погашена в ближайшее к моменту составления баланса время.

Коэффициент покрытия или текущей ликвидности рассчитывается как отношение всех оборотных средств (за вычетом расходов будущих периодов) к сумме срочных обязательств: [image: image10.png]A°
HiM




 ,

где Ао – оборотные активы;

Таблица 1 - Анализ ликвидности баланса ОАО «Завод бурового оборудования» в динамике за 2015-2017 гг., тыс.р.
	Актив
	2015 год
	2016
год
	относ.

откл.

от 2015 года, %
	2017 год
	относ.

откл.

от 2016 года, %
	Пассив
	2015 год
	2016
год
	относ.

откл.

от 2015 года, %
	2017 год
	относ.

откл.

от 2016 года, %
	Платежный излишек или недостаток

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2015 год
	2016 год
	относ.

откл.

от 2015 года, %
	2017 год
	относ.

откл.

от 2016 года, %

	1 Наиболее ликвидные активы
	5483
	10151
	+85,1
	8578
	-15,5
	1 Наиболее срочные обязательства
	17485
	30384
	+73,8
	35916
	+18,2
	-12002
	-20233
	+68,6
	-27338
	+35,1

	2 Быстро реализуемые

активы
	13432
	18701
	+39,2
	24406
	+30,5
	2 Кратко-
срочные пассивы
	-
	-
	-
	855
	-
	+13432
	+18701
	+39,2
	+23551
	+25,9

	3 Медленно реализуемые активы
	24369
	37509
	+53,9
	56142
	+49,7
	3 Долго-срочные пассивы
	1104
	1332
	+20,7
	11357
	+752,6
	+23432
	+36177
	+54,4
	+44785
	+23,8

	4 Трудно реализуемые активы
	18373
	18950
	+3,1
	28123
	+48,4
	4 Постоянные пассивы
	43068
	53595
	+24,4
	69121
	+29
	+24695
	-34645
	+40,3
	-40998
	+18,3

	Баланс (стр.1 + стр.2 + стр.3 + стр.4)
	61657
	85311
	+38,4
	117248
	+37,4
	Баланс (стр.1 + стр.2 + стр.3 + стр.4)
	61657
	85311
	+38,4
	117248
	+37,4
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х


Нормальное ограничение: [image: image12.png]


.

Коэффициент показывает, в какой степени текущие активы покрывают краткосрочные обязательства [5].

Коэффициент критической ликвидности (промежуточного покрытия) определяется отношением суммы наиболее ликвидных и быстрореализуемых активов к сумме краткосрочных заемных средств и показывает, какую часть краткосрочной задолженности предприятие сможет погасить при условии реализации дебиторской задолженности: [image: image14.png]B+13
TO



 ,

где ДЗ – краткосрочная дебиторская задолженность;

ТО – текущие обязательства;

Нормальное ограничение: [image: image16.png]


.

Достоверность выводов по результатам расчетов данного коэффициента зависит от качества дебиторской задолженности: сроков ее образования, финансового положения должника и др. [6].

Произведем расчет указанных коэффициентов на примере ОАО «Завод бурового оборудования» в таблице 2.

Таблица 2 – Расчет коэффициентов ликвидности ОАО «Завод бурового оборудования в динамике за 2015-2017 годы
	Показатель


	2015 год
	2016 год
	Изменение (+, -)
	2017 год
	Изменение (+, -)

	Коэффициент текущей ликвидности
	2,5
	2,2
	-0,3
	2,4
	+0,2

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,3
	0,3
	-
	0,2
	-0,1

	Коэффициент критической ликвидности
	1,1
	0,9
	-0,2
	0,9
	-0,2


Рассчитав ликвидность предприятия за три года, видим, что коэффициенты текущей, абсолютной и критической ликвидности имеют значения, соответствующие нормальному ограничению, что свидетельствует о хорошей платежеспособности предприятия. Коэффициент текущей ликвидности за 2017 г. несколько вырос, что свидетельствует о сокращении перспективных платежных возможностях предприятия. Коэффициент абсолютной ликвидности в 2015 и 2016 гг. одинаков, а в 2017 г. снизился на 0,1, это говорит о том, что предприятие сможет погасить меньшую часть своих краткосрочных обязательств, используя только высоколиквидные активы. Коэффициент критической ликвидность в норме, сократился на 0,2 в 2016 г. по сравнению с 2015 г., а в 2017 г. остался без изменений. Можно отметить, что коэффициенты ликвидности данного предприятия за 2015-2017 годы оставались практически неизменными.

Таким образом, на основании проведенного анализа платежеспособности ОАО «Завод бурового оборудования» можно сделать вывод о том, что предприятие сохраняет достаточно высокую платежеспособность, несмотря на кризисные условия экономики.

В заключении необходимо отметить, что мониторинг должен являться результатом взаимодействия всех заинтересованных служб предприятия. При осуществлении мониторинга должен действовать принцип непрерывности наблюдения за состоянием объекта мониторинга с учетом фактического состояния и тенденций развития его потенциала, а также общего развития экономики, политической обстановки и действия других общесистемных факторов.
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анализ производственной деятельности предприятия





анализ финансовой устойчивости предприятия





анализ структуры баланса





анализ платежеспособности предприятия





основные этапы анализа платежеспособности





Инструменты: объем денежных средств, краткосрочные финансовые вложения, анализ структуры баланса и отчета о прибылях и убытках.





1. Оценка состояния и динамики развития производства предприятия.





Инструменты: запасы, состояние внеоборотных активов.





2. Выявление деструктивных тенденций и процессов развития потенциала производства.





Инструменты: краткосрочные и долгосрочные кредиты и займы, кредиторская и дебиторская задолженность.





3. Определение причин, источников, характера воздействия угрожающих факторов на потенциал производства.





Инструменты: коэффициенты текущей ликвидности, критической и абсолютной ликвидности.





4. Прогнозирование последствий действия угрожающих факторов на потенциал производства.





Инструменты: анализ ликвидности баланса, анализ ликвидности активов предприятия.





5. Системно-аналитическое изучение сложившейся ситуации, тенденций ее развития, разработка мероприятий по парированию угроз предприятию.








